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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand n vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Bogdan Claudiu Filip se recheama din calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméniei in Regatul Hasemit
al lordaniei.

Art. 2. — Domnul Bogdan Claudiu Filip isi va incheia misiunea in termen de
cel mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 23 mai 2016.
Nr. 533.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Dumitru Badea se recheama din calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Roméniei in Republica Georgia.

Art. 2. — Domnul Dumitru Badea isi va incheia misiunea in termen de
cel mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 23 mai 2016.
Nr. 534.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Florin Angelo Florian se recheama din calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Chile.

Art. 2. — Domnul Florin Angelo Florian Tsi va incheia misiunea in termen de
cel mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 23 mai 2016.
Nr. 535.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Radu Gabriel Safta se recheama din calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméniei in Republica Africa de Sud.

Art. 2. — Domnul Radu Gabriel Safta isi va incheia misiunea in termen de
cel mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 23 mai 2016.
Nr. 536.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Doamna Roxana Daniela Iftimie se recheama din calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméniei in Marele Ducat
de Luxemburg.

Art. 2. — Doamna Roxana Daniela Iftimie isi va incheia misiunea in termen
de cel mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 23 mai 2016.
Nr. 537.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul lustinian Focsa se recheama din calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Macedonia.

Art. 2. — Domnul lustinian Focsa isi va incheia misiunea in termen de
cel mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 23 mai 2016.
Nr. 538.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Daniela Mihaela Camarasan se acrediteaza
in calitatea de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei n
Republica Estonia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 23 mai 2016.
Nr. 539.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Daniel lonitd se acrediteazad in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Moldova.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 23 mai 2016.
Nr. 540.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul George Gabriel Bologan se acrediteaza in calitatea
de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Italiana si in
Republica Malta.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 23 mai 2016.
Nr. 541.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general locotenent
cu trei stele din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2016, domnul general locotenent cu
trei stele Vasilache Mihail lon trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 23 mai 2016.
Nr. 542.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.135
din 10 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, exceptie ridicata de Gheorghe Groza in
Dosarul nr. 100/111/2015 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.154D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si precizeaza ca
la dosar autorul exceptiei a transmis note scrise prin care
sustine admiterea criticilor de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens Tn care precizeaza ca prevederile de lege
criticate instituie reglementari distincte pentru situatii juridice
distincte.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 iunie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 100/111/2015, Tribunalul Bihor — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in  domeniul cheltuielilor publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Gheorghe Groza intr-o
cauza avand ca obiect drepturi salariale ale personalului din
justitie.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dreptul judecatorului sau procurorului la
obtinerea unei indemnizatii egale cu sapte indemnizatii brute, la
data pensionarii, reglementat de art. 81 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, reprezintd o
LSperantad legitimd”, in acceptiunea jurisprudentei Curtii

Europene a Drepturilor Omului cu privire la art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Or, suspendarea dreptului
mentionat, argumentata de legiuitor prin necesitatea pastrarii
unui echilibru bugetar intre cheltuielile si veniturile statului, nu
se mai justifica in prezent. Invoca in acest sens aspecte din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (spre
exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2010, pronuntata in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei, Hotararea din 30 septembrie 2010,
pronuntata in Cauza Hasani impotriva Croatiei, Hotararea din
12 octombrie 2001, pronuntata in Cauza Kjartan Asmundsson
impotriva Islandei), potrivit careia nu poate fi acceptat
argumentul statului referitor la lipsa fondurilor bugetare ca motiv
al neindeplinirii obligatiilor sale. In aceste conditii, prin amanarea
nejustificata si fara termen a aplicarii prevederilor legale care
reglementeaza dreptul la acordarea indemnizatiei prevazute de
art. 81 din Legea nr. 303/2004 s-a creat un dezechilibru
nejustificat, fiind afectata insasi esenta dreptului.

7. Tribunalul Bihor — Sectia I civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, precizdnd ca
aspectul restrangerii sau inlaturarii unor drepturi tine de marja de
apreciere a statului, apt sa aprecieze asupra politicii sale
sociale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 9
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 sunt
constitutionale. Retine c¢& ajutoarele sau, dupad caz,
indemnizatiile acordate cu prilejul iesirii la pensie, retragerii,
incetarii raporturilor de serviciu ori trecerii In rezerva reprezinta
beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale, in
virtutea statutului special al acestora, fara a avea insa un temei
constitutional. Intrucat nu existd o obligatie constitutional a
legiuitorului de a reglementa acordarea de ajutoare sau
indemnizatii la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor
de serviciu ori la trecerea in rezerva, legiuitorul este liber sa
dispuna cu privire la continutul, limitele si conditiile de acordare
a acestora, precum si sa dispuna diminuarea ori chiar incetarea
acordarii acestora, fara a fi necesara intrunirea conditiilor
stabilite de art. 53 din Legea fundamentala. Invoca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statul este
in masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor
sai din bugetul de stat, iar in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art. 16 din
Constitutie, precizeazéa ca situatia diferitéa in care se gasesc
persoanele, in functie de aplicarea principiului tempus regit
actum, nu poate fi consideratd contrard dispozitiilor



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 395/24.V.2016

constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor.
Invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 326 din 25 iunie 2013,
nr. 334 din 12 iunie 2014 si nr. 170 din 19 martie 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise ale autorului exceptiei, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Th anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 71/2015, publicatéd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015. Curtea
retine ca prevederile art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, care au avut aplicabilitate in anul 2015,
sunt cele care produc efecte in cauza dedusa judecatii, astfel
incat, in lumina Deciziei sale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea acestor
prevederi de lege, avand urmatorul cuprins: ,in anul 2015,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupéa caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”

13. In plus, Curtea precizeaza ca solutia legislativa cuprinsa
de prevederile de lege criticate este in vigoare si pentru anul
2016, conform art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015.

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (1) si (2)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
respectarea bunurilor.

15. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, Curtea retine ca solutia legislativa
criticata Tn prezenta cauza a mai fost supusa controlului de
constitutionalitate cu prilejul solutionarii exceptiilor de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, dispozitii
care au un continut similar celor criticate in prezenta cauza. In
acest sens sunt, spre exemplu: Decizia nr. 557 din 16 iulie 2015,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 623 din
17 august 2015, Decizia nr. 331 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015,
Decizia nr. 246 din 7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 416 din 11 iunie 2015, si Decizia
nr. 170 din 19 martie 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 354 din 22 mai 2015.

16. Astfel, referitor la critici de neconstitutionalitate similare
celor invocate in cauza de fatd, Curtea a statuat ca
indemnizatiile acordate cu prilejul iesirii la pensie, retragerii,
incetarii raporturilor de serviciu ori trecerii In rezerva reprezinta
beneficii acordate de legiuitor anumitor categorii
socioprofesionale in virtutea statutului special al acestora, fara
a avea insa un temei constitutional (a se vedea si Decizia
nr. 326 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 454 din 24 iulie 2013, si Decizia nr. 334
din 12 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 533 din 17 iulie 2014).

17. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a amintit jurisprudenta sa, potrivit careia
situatia diferitd in care se gasesc persoanele in functie de
aplicarea principiului tempus regit actum nu poate fi considerata
ca fiind contrara dispozitiilor constitutionale referitoare la
egalitatea in drepturi a cetatenilor.

18. De asemenea, Curtea a retinut ca ajutoarele ori
indemnizatiile la care se refera textul de lege criticat nu fac parte
din categoria drepturilor fundamentale, astfel ca legiuitorul este
liber sa dispuna cu privire la continutul, limitele si conditiile de
acordare a acestora, precum si sa dispuna diminuarea ori chiar
incetarea acordarii acestora, fara a fi necesara intrunirea
conditiilor stabilite de art. 53 din Legea fundamentala.

19. Cu privire la incélcarea art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie, privind protectia proprietatii private, Curtea a facut
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (spre exemplu, Hotarérea din 8 noiembrie
2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva Ucrainei,
paragraful 23) potrivit careia statul este in masura sa stabileasca
ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat.
Astfel, statul poate dispune introducerea, suspendarea sau
incetarea platii unor astfel de beneficii prin modificari legislative
corespunzitoare. In acelasi sens este si Decizia de
inadmisibilitate din 6 decembrie 2011, pronuntatd in cauzele
conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11 Felicia Mih&ies impotriva
Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Roméniei,
paragrafele 15 si 19, prin care Curtea Europeana aminteste ca,
datoritd unei cunoasteri directe a propriei societati si a
necesitatilor acesteia, autoritatile nationale se afla, in principiu,
intr-o pozitie mai adecvata decét instanta internationala pentru
a stabili ce anume este ,de utilitate publica”. in consecinta, in
cadrul mecanismului de protectie creat de Conventie, este de
competenta acestora sa se pronunte primele cu privire la
existenta unei probleme de interes general. Considerand normal
ca legiuitorul sa dispuna de o mare libertate in conducerea unei
politici economice si sociale, Curtea respectd modul in care
acesta percepe imperativele ,utilitatii publice”, cu exceptia
cazului in care rationamentul sdu se dovedeste in mod vadit
lipsit de orice temei rezonabil.

20. intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele examinate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si avand in vedere ca nu au
intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
acestei jurisprudente, solutia si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Groza in Dosarul nr. 100/111/2015 al
Tribunalului Bihor — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte méasuri in domeniul cheltuielilor publice sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia | civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.141
din 10 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 114 alin. (1) lit. f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Maya-Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Peter Pop in Dosarul nr. 530/83/2015 al
Tribunalului Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.292D/2015.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, avocatul Viorel Vasile Vasvari, cu
imputernicire avocatiala depusd la dosar. Lipseste partea
Inspectoratul de Politie Judetean Satu Mare. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. In esenta, acesta sustine ca nu se poate
retine existenta unei legaturi de cauzalitate dintre fapta penala
savarsita si sanctiunea administrativa adoptata de catre
Inspectoratul de Politie, prin anularea permisului de conducere.
Arata ca, de la data savarsirii faptei penale si pana la data

condamnarii definitive, autorul exceptie a obtinut permisul de
conducere, deci nu a facut altceva decat sa respecte legea si sa
obtind permisul de conducere necesar pentru a putea circula in
conditii legale pe drumurile publice. Ca atare, considera ca fiind
neconstitutionalda reglementarea prin care s-a dispus
sanctionarea acestei atitudini de normalitate, prin care
reclamantul a inteles s& respecte dispozitiile legale ce impun
detinerea unui permis de conducere in momentul in care o
persoana se urca la volanul unui autoturism. Depune note scrise
la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca solutia legislativa criticatd este in acord cu
dispozitiille constitutionale invocate. Arata ca sanctiunea stabilita
prin reglementarea legala criticata este dispusa pentru infractiuni
care au legaturd cu regimul circulatiei pe drumurile publice,
aceasta masura legala regasindu-se, de altfel, si in legislatia
altor state.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea civild nr. 414/CA din 10 iunie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 530/83/2015, Tribunalul Satu Mare —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 114 alin. (1) lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Pop Peter intr-o cauza
avand ca obiect anularea unui act administrativ, respectiv a
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Dispozitiei nr. 17039 din 12 ianuarie 2015, prin care s-a dispus
anularea permisului de conducere al acestuia.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate, in temeiul carora
s-a dispus masura administrativa de anulare a permisului sau
de conducere, sunt neconstitutionale prin raportare la art. 53 din
Constitutia Romaniei. n acest context, arata c& a fost implicat
intr-o ancheta pentru o fapta prevazuta de legislatia penala
rutiera, si anume a savarsit infractiunea prevazuta de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, aceea de a conduce pe
drumurile publice fara permis de conducere, insa fata de
aceasta imprejurare s-a stabilit o pedeapsa in cadrul procesului
penal demarat impotriva sa. Apreciaza ca masura administrativa
de anulare a permisului de conducere, obtinut in mod legal, este
0 masura care nu are nicio legatura directa cu fapta penala
savarsita si nu este proportionalé cu situatia care a determinat-o,
fiind o masura excesiva si abuziva, ce aduce atingere unui drept
obtinut ulterior savarsirii faptei penale.

7. Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile
art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 sunt constitutionale, deoarece anularea permisului
de conducere intervine doar in conditiile si situatiile enumerate
expres si limitativ de textul legal criticat si reprezinta, de
principiu, consecinta condamnarii titularului sau, printr-o
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, pentru fapte sau
infractiuni care se afla in legatura de cauzalitate directa cu
nerespectarea regimului circulatiei pe drumurile publice sau a
altor norme legale. in opinia instantei de judecats, aceasta
legatura determinanta justifica aplicarea masurii ulterioare
constand Tn anularea permisului de conducere. in consecinta,
apreciaza ca se impune respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 114
alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale. Arata,
astfel, ca anularea permisului de conducere este dispusa ca
urmare a condamnarii, printr-o hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva, pentru fapte sau infractiuni care se afla in legatura de
cauzalitate directd cu nerespectarea regimului circulatiei pe
drumurile publice. Anularea permisului de conducere apare ca
o masura administrativa stabilita de legiuitor si este consecinta
efectelor juridice produse de hotararea judecatoreasca de
condamnare, asa incéat nu se poate retine ihcalcarea art. 53 din
Constitutie.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In esenta, arati ca anularea permisului de
conducere este consecinta condamnarii titularului printr-o
hotarére judecatoreasca ramasa definitiva, pentru savarsirea
unor infractiuni la regimul circulatiei pe drumurile publice. in
sustinerea punctului sdu de vedere, Guvernul invoca
jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale, prin care s-a
statuat ca este justificata stabilirea de catre legiuitor a unor reguli
referitoare la circulatia pe drumurile publice, inclusiv in ceea ce
priveste anularea permisului de conducere.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Curtea
retine ca lit. f) a fost introdusa in cuprinsul art. 114 alin. (1) prin
art. | pct. 56 din Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 69/2007
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
29 iunie 2007. Art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 prevede ca ,Anularea permisului de
conducere se dispune in urmatoarele cazuri: [...]

f) permisul de conducere a fost obtinut in perioada in care
titularul era cercetat sau judecat in cadrul unui proces penal
pentru savarsirea unei infractiuni la regimul circulatiei pe
drumurile publice, atunci cadnd acesta a fost condamnat printr-o
hotéréare judecatoreasca ramasa definitiva.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 53, referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia realizeaza un examen de
proportionalitate a masurii prevazute de textul de lege criticat,
prin raportare la dispozitile art. 53 din Constitutie, care
reglementeaza conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi
sau libertati, fara a preciza insa care este dreptul sau libertatea
al caror exercitiu ar fi restrans prin masura in cauza, invederand
doar ca masura anularii permisului de conducere este excesiva
si nu poate fi considerata proportionala cu situatia care a
determinat-o.

16. Tn contextul criticii astfel formulate, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca domeniul de aplicare al art. 53 din Constitutie
este circumscris restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati prevazute de Legea fundamentald, iar nu restrangerii
exercitiului oricarui drept subiectiv, chiar daca el izvoraste
dintr-un act normativ. Astfel, Curtea a subliniat, in mod constant,
ca invocarea normelor constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu poate fi retinuta
daca nu s-a constatat incalcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale.

17. Intrucét, in cauza, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
nu realizeaza examenul de proportionalitate prin raportare la un
drept fundamental al carui exercitiu ar fi ingradit prin masura
anularii permisului de conducere, ci se limiteaza numai la a
invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 53, Curtea
nu se poate substitui autorului exceptiei pentru a proceda la
completarea motivarii acesteia, intrucat, potrivit art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, , Sesizérile trebuie [...] motivate”. Prin urmare,
exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata,
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.
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18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Peter Pop in Dosarul nr. 530/83/2015
al Tribunalului Satu Mare — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 142
din 10 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 191 alin. (4)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Maya-Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 191 alin. (4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Adrian lonel Arvunescu in Dosarul
nr. 8.084/109/2013/a5 al Tribunalului Arges* — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.296D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, personal, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate. Lipseste partea Societatea ,A Hak
Industrial Services” — S.R.L. Procedura de citare a fost legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului prezent, care formuleaza chestiuni prealabile
prin care solicita extinderea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca aceasta
cerere este inadmisibild, Curtea Constitutionala fiind competenta
a se pronunta numai asupra prevederilor legale cu care a fost
sesizata.

5. Curtea, deliberand, respinge cererea formulata de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul extinderii obiectului

exceptiei, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti (...)”,
si alin. (4) al aceluiasi articol, potrivit cdruia ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti
(...)”. Cadrul procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate
este cel fixat in fata instantei judecatoresti in cauza in care a
fost ridicata exceptia, astfel ca, in fata Curtii Constitutionale,
obiectul acesteia nu poate fi altul decét cel stabilit prin actul de
sesizare.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care, reiterand cele sustinute in fata
instantei de judecata si in cuprinsul notelor scrise aflate la dosar,
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
in acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 52 din 4 februarie
2014 sau Decizia nr. 127 din 6 martie 2014, precum si
jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 11 august 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 8.084/109/2013/a5, Tribunalul Arges* — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 191 alin. 4 din Codul de procedura civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Adrian lonel
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Arvunescu intr-o cauza avand ca obiect reexaminarea unei
amenzi judiciare.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca reglementarea de lege in temeiul careia
incheierea prin care se solutioneaza cererea de reexaminare a
amenzii judiciare este definitiva aduce atingere dispozitiilor
constitutionale care consacra liberul acces la justitie, folosirea
cailor de atac, precum si principiului dublului grad de jurisdictie.
In acest sens, apreciaza ca solutia legislativa criticata ,apare ca
fiind nemotivata, intrucat nu exista niciun motiv care sa justifice
desfiintarea caii de atac a apelului sau a recursului, spre
deosebire de orice alta amenda (spre exemplu, pentru
contraventie rutiera sau fiscala), care este supusa cailor de
atac”. In opinia sa, se incalca si prevederile art. 6 si art. 13 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, deoarece ,un alt
complet al aceleiasi instante se va pronunta asupra cererii de
reexaminare formulate impotriva amenzii, neconstituind asadar
un remediu eficient impotriva Tncalcarii dreptului de acces la
justitie de catre instanta de judecata insasi”. Astfel, ,cererea de
reexaminare nu constituie o cale de atac autentica, ci mai
degraba o formalitate, deoarece priveaza contestatorul de
dreptul de acces la o instantd de control judiciar, care sa
cenzureze erorile judiciare ale instantei ierarhic inferioare”, si
creeaza o situatie discriminatorie, cu consecinta incéalcarii art. 14
din conventie.

10. Tribunalul Arges* — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca, in acest sens,
atét jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si pe cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a statuat ca accesul
liber la justitie nu Tnseamna obligativitatea asigurarii accesului la
toate gradele de jurisdictie pentru toate categoriile de cauze sau
litigii.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 191
alin. (4) din Codul de procedura civila sunt constitutionale. Arata,
astfel, ca accesul la justitie nu Tnseamna accesul, in toate
cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac,
competenta si procedura fiind stabilite de lege. De asemenea,
asa cum s-a statut, spre exemplu, prin Decizia Curii
Constitutionale nr. 549/2008, ,dreptul la doua grade de jurisdictie
este garantat numai in materie penala, potrivit prevederilor art. 2
din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In esentd, arata ca ,dispozitile legale
criticate instituie solutii normative care dau expresie exigentelor
normelor constitutionale, conventionale si legale privitoare la
dreptul la un proces echitabil, in termen rezonabil (optim si
previzibil), si dreptului la aparare, punand la dispozitia partii
interesate o cale de atac particulara ce poate fi exercitata
impotriva incheierii prin care instanta in fata careia s-a savarsit
fapta sau, dupa caz, presedintele instantei de executare
stabileste abaterea savarsita, amenda judiciara si
despagubirea”.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 191 alin. (4) din Codul de procedura civila,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
10 aprilie 2015, care prevad ca ,Incheierea prevéazuta la alin. (3)
este definitiva”.

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
privind Accesul liber la justitie, art. 126 alin. (1) potrivit carora
yJustitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecétoresti stabilite de lege”, art. 129
intitulat ,,Folosirea cdilor de atac”, precum si prevederilor art. 6,
13 si 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, pana la data pronuntarii prezentei decizii,
prevederile art. 191 alin. (4) din Codul de procedura civila nu au
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate. Solutia
legislativa criticata se regasea, insa, Tn art. 1085 alin. 3 din
vechiul Cod de procedura civild si prevedea ca ,Cererea se
solutioneazd prin incheiere irevocabild, datd in camera de
consiliu, de cétre instanta de judecatd ori de presedintele
instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea.”

19. Curtea s-a mai pronuntat asupra unor critici similare celor
formulate in prezenta cauza, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale si conventionale, exemplu fiind, n acest sens,
Decizia nr. 1.419 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 901 din 20 decembrie 2011,
Decizia nr. 348 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 669 din 31 octombrie 2013,
Decizia nr. 52 din 4 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 301 din 24 aprilie 2014, sau Decizia
nr. 127 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 351 din 13 mai 2014, constatand
constitutionalitatea acestora.

20. Astfel, Curtea a retinut ca solutia legislativa criticata nu
contravine prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat acestea
se refera exclusiv la solutionarea in fond a cauzei, or, cererea de
reexaminare nu presupune o judecare pe fond a litigiului. In
acest sens, prin Decizia din 6 iulie 2000, pronuntata in Cauza
Moura Carreira si Margarida Lourenco Carreira impotriva
Portugaliei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
sfera de aplicare a art. 6 din Conventie vizeaza drepturile si
obligatiile cu caracter civil care trebuie s& constituie obiectul —
sau unul dintre obiectele — litigiului, iar rezultatul unei astfel de
proceduri trebuie sa fie direct determinant pentru un astfel de
drept, ceea ce in speta de fatd nu este cazul — cererea de
reexaminare fiind un incident procedural care nu vizeaza fondul
pretentiei deduse judecétii instantei.

21. Prin deciziile mentionate, Curtea a apreciat ca nu poate
fi retinutd nici incalcarea art. 13 privind dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucat in cadrul cererii de
reexaminare sunt analizate legalitatea si temeinicia sanctiunii
amenzii, precum si elementele necunoscute la momentul
aplicarii acesteia.

22. Totodata, Curtea a constatat ca nu sunt incalcate nici
dispozitiile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat reglementarea
criticatd nu instituie inegalitati sau discriminari intre cetateni ori



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 395/24.V.2016 13

categorii de persoane, ci prevede doar aplicarea unor amenzi
in cazul exercitarii cu rea-credintad a unor drepturi procesuale.
23. Asa fiind, faptul ca impotriva incheierii de stabilire a
amenzii sau despagubirii se poate face numai cerere de
reexaminare, aceasta solutionandu-se de catre un alt complet
decét cel care a stabilit amenda sau despagubirea, nu poate
constitui o Tncélcare a vreunei norme constitutionale sau
conventionale invocate, intrucéat instanta nu solutioneaza fondul

litigiului. Prin aceasta masura, legiuitorul nu a inteles sa limiteze
accesul la justitie sau dreptul la aparare, ci sa asigure
valorificarea in conditii egale a acestor drepturi constitutionale.
Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian lonel Arvunescu in Dosarul
nr. 8.084/109/2013/a5 al Tribunalului Arges* — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca prevederile
art. 191 alin. (4) din Codul de procedura civild sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges* — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.195
din 7 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute
in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 36 din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Nicsan Calinesti” — S.R.L. in
Dosarul nr. 65/39/2015 al Curtii de Apel Suceava — Sectia de

contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.446D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratand ca prin criticile formulate este vizat modul
de aplicare a legii. Invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, respectiv Decizia nr. 342 din 24 septembrie 2013,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 669 din
31 octombrie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 septembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 65/39/2015, Curtea de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 36 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
,Nicsan Calinesti” — S.R.L. intr-o cauz&d avéand ca obiect
,contestatie act administrativ si fiscal”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca activitatea de constatare a neregulilor si
de stabilire a creantelor bugetare presupune atat aplicarea
normelor de procedura, cat si a normelor de drept substantial
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, cu privire la
calificarea unor fapte ca fiind nereguli, fapt ce aduce atingere
principiului neretroactivitatii legii civile, in conditiile in care se
aplica actelor incheiate anterior intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 66/2011. Astfel, in spet&, contractul-
cadru incheiat intre reclamanta si Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Ruraléd si Pescuit s-a incheiat sub imperiul
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 59/2006 privind
asigurarea de la bugetul de stat a cofinantarii publice
nerambursabile pentru proiectele de investitii din cadrul
programului Sapard si al Hotararii Guvernului nr. 1.644/2006
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2006 privind
asigurarea de la bugetul de stat a cofinantarii publice
nerambursabile pentru proiectele de investitii din cadrul
Programului SAPARD, precum si al Ordonantei Guvernului
nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor
comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare aferente
utilizate necorespunzator, ,acte normative care nu au
reglementat ca nereguli deschiderea procedurii insolventei, asa
cum este aceasta reglementata de art. 36 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 36/2011, neregula pe care organul de
control a retinut-o Tn spetd”. Autoarea exceptiei face si
precizarea c&, in cauza, ,procedura insolventei, in baza Legii
nr. 85/2006, s-a deschis la data de 17 iunie 2011, iar Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei la data de 30 iunie 2011 si a intrat in vigoare
la data de 30 iulie 2011, deci anterior intrarii Tn vigoare a
Ordonantei de urgenta nr. 66/2011”.

6. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu incalca principiul neretroactivitatii legii.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu Adresa
nr. 5/5.678/2015, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 2.605 din 1 aprilie 2016, prin care apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca in acest sens
considerentele care au fundamentat Decizia nr. 342/2013 a
Curtii Constitutionale.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, concluziile scrise depuse la dosar,
punctul de vedere al Guvernului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 36 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 30 iunie
2011, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 142/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 501 din 20 iulie 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare. Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins: ,Prin
derogare de la dispozitiile art. 36 si art. 86 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de 15 zile de la data luérii la
cunostintd a hotdrérii judecéatoresti prin care s-a dispus
deschiderea procedurii de insolventd a unui beneficiar,
autoritétile cu competente in gestionarea fondurilor europene
sunt obligate sé demareze activitatea de constatare a neregulilor
si de stabilire a creantelor bugetare prevazutd de prezenta
ordonantd de urgentd pentru sumele acordate in cadrul
contractului/acordului/deciziei de finantare din fonduri europene
si/sau din fonduri publice nationale aferente acestora.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi
legale sunt invocate dispozitile constitutionale ale art. 15
alin. (2) care consacra principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata, Curtea constatad ca, prin Decizia nr. 342 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 669 din 31 octombrie 2013, a statuat ca Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora a fost adoptata ca urmare a
necesitatii reglementarii, Tn mod complet, a cerintelor cuprinse
in reglementarile Uniunii Europene aplicabile fondurilor
europene postaderare referitoare la modul de constatare a
neregulilor si de recuperare a creantelor bugetare provenite din
nereguli.

Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 66/2011
reglementeaza atat activitatile de prevenire a aparitiei
neregulilor, cat si pe cele de constatare si de recuperare a
creantelor bugetare, de sanctionare a neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si fondurilor publice
nationale aferente acestora si la adoptarea careia s-a avut in
vedere legislatia Uniunii Europene in materie.

14. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca art. 36 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 stabileste ca,
prin derogare de la dispozitiile art. 36 si art. 86 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, in termen de 15 zile
de la data luarii la cunostinta a hotérarii judecéatoresti prin care
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s-a dispus deschiderea procedurii de insolventd a unui
beneficiar, autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor
europene sunt obligate sa demareze activitatea de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare prevazuta de
ordonanta de urgentd pentru sumele acordate in cadrul
contractului/acordului/deciziei de finantare din fonduri europene
si/sau din fonduri publice nationale aferente acestora.
Prevederile de la care se instituie derogarea, respectiv art. 36 si
art. 86 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, stabileau masuri de protectie a
debitorilor aflati in insolventa, respectiv suspendarea de drept a
oricaror actiuni judiciare, extrajudiciare sau masuri de executare
silitd pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau
bunurilor sale, incepand cu data deschiderii procedurii, precum
si mentinerea contractelor in derulare la data deschiderii
procedurii.

15. Curtea a retinut, in continuare, ca dispozitiile art. 36 din
Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 66/2011 obliga autoritatile
competente in gestionarea fondurilor europene sa demareze
activitatea de:

a) constatare a neregulilor;

b) stabilire a creantelor bugetare pentru sumele acordate Tn
cadrul contractului/acordului/deciziei de finantare din fonduri
europene si/sau din fonduri publice nationale aferente acestora.

16. Asadar, prima obligatie a autoritatilor cu competente in
gestionarea fondurilor europene este aceea de a incepe
activitatea de constatare a eventualelor nereguli aparute in
derularea contractului, fara a prezuma ca intrarea in insolventa
reprezinta de plano o neregula care a prejudiciat bugetul Uniunii
Europene/bugetele donatorilor publici internationali si/sau
fondurile publice nationale aferente acestora. A doua obligatie a
autoritatilor competente Tn gestionarea fondurilor europene este
aceea de stabilire a creantelor bugetare rezultate din neregulile
constatate, fiind, deci, o activitate subsecventa constatarii unor
nereguli.

17. Astfel fiind, contrar sustinerilor autorului exceptiei din
prezenta cauza, prevederile art. 36 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 nu stabilesc masuri/nereguli cu caracter
retroactiv, ci reglementeaza obligatii ale autoritatilor cu
competente Tn gestionarea fondurilor europene si procedura de
urmat pentru identificarea unor astfel de nereguli in cazul
beneficiarilor pentru care s-a dispus deschiderea procedurii de
insolventd. Céat priveste incadrarea faptelor ce constituie
nereguli, Tn raport cu legislatia incidenta la momentul savarsirii
acestora, precum si verificarea aplicarii Th concret a dispozitiilor
legale in cauza dedusa judecdtii, acestea nu intrd in competenta
Curtii Constitutionale, ci a instantelor de judecata. De altfel, asa
cum a retinut Curtea Constitutionalé in aceeasi decizie, potrivit
art. 21 alin. (19) si (20), procesul-verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantei bugetare este act
administrativ, in sensul Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, si constituie titlu de creanta care se emite in
vederea stingerii acestei creante. Impotriva acestuia se poate
formula contestatie administrativa, potrivit art. 46 si 47 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, iar decizia de
solutionare a contestatiei poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit art. 51 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 66/2011. Aceasta va confirma
eventualele nereguli constatate de autoritatile cu competente in
gestionarea fondurilor europene si, prin urmare, si titlul de
creantd bugetara pentru sumele acordate in cadrul
contractului/acordului/deciziei de finantare din fonduri europene
si/sau din fonduri publice nationale aferente acestora sau,
dimpotriva, va anula decizia autoritatii cu competente in
gestionarea fondurilor europene. Tocmai de aceea, instanta de
judecata este chemata sa analizeze in concret daca in
activitatea beneficiarului contractului s-au inregistrat nereguli de
natura sa prejudicieze bugetul Uniunii Europene, distinct de
simplul fapt al deschiderii procedurii insolventei, si care,
eventual, au condus la intrarea in insolventa.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comerciala ,Nicsan Calinesti” — S.R.L.
in Dosarul nr. 65/39/2015 al Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 36
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute Tn obtinerea
si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Prim-magistrat-asistent
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 488/2016 pentru aprobarea Normelor de aplicare
a Legii sanatatii mintale si a protectiei persoanelor
cu tulburari psihice nr. 487/2002

Vazand Referatul de aprobare nr. DJC 227/2016 al Directiei generale de
asistentd medicala si sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 72 alin (2) din Legea sanatatii mintale si a
protectiei persoanelor cu tulburari psihice nr. 487/2002, republicata,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. I. — In anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 488/2016 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii sanatatii mintale si a protectiei persoanelor
cu tulburari psihice nr. 487/2002, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 340 din 4 mai 2016, la articolul 17, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 17. — (1) Unitatile sanitare care efectueaza internari nevoluntare trebuie
sa dispuna de camera de garda si de conditii de spitalizare in conformitate cu
prevederile art. 25 din Legea nr. 487/2002, republicata.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul s&natatii, interimar,
Victor Dan Eugen Strambu,
secretar de stat

Bucuresti, 18 mai 2016.
Nr. 646.
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